










（ 続紙 １ ）                             






























































（続紙 ２ ）                            
（論文審査の結果の要旨） 
 
 妖術は，人類学においては古典的と言える対象であり，これまでエヴァンズ=プリチャー
ドのアザンデの事例をはじめとして，さまざまな研究が積み重ねられてきた。本論文の第1
章にレビューされているように，かつては構造機能主義の潮流の中で，社会の葛藤とその
回復のために存在するという妖術観が主流であった。この見方は最近の，近代化において
妖術は捨て去られるのではなくむしろ興隆しているという「妖術のモダニティ論」におい
てもさながらに受け継がれている。一方，妖術の社会的機能ではなく，それをめぐる経験
を分析し基礎づけるという方向が，浜本満らによって押し進められている。本論文は，こ
れらの研究の有効性を認めつつも，妖術が生起する現場に帰り，そこで起こっている出来
事を詳細に分析することによって，妖術に関する人類学的知見に新しい局面を開こうとい
う試みである。 
 本論文は，カメルーン東南部に居住する農耕民バクエレを対象とするが，その妖術研
究，人類学への貢献は，以下の3点にまとめられる。 
 第1は，研究の基礎をなす，バクエレの詳細な民族誌的記述である。まず，バクエレの民
族生成（ethnogenesis）の状況が，文献調査と聞き取りによって詳細に復元されている。バ
クエレは単一の起源を持たない混成集団的な民族であるが，このことが，本論文で分析さ
れる個人間，村落間のさまざまな軋轢の源となっていることが示される。次に，バクエレ
の持つ妖術である「エリエーブ」に関して，詳細な描写がなされる。エリエーブの著しい
特徴は，持ち主がそれを使って「毎晩飛行機でパリへ行く」「金持ちになる」などのこと
が可能になったり、あるいはそれのせいで「酒を飲みすぎる」といったように，必ずしも
悪意や不運とは関係のないコンテクストでも現れるという点である。このように持ち主が
意図してそれを使うことができるという意味で，エリエーブはエヴァンズ=プリチャードの
分類における「呪術 magic」の性質をも併せ持つ観念である。バクエレ社会にはエリエー
ブを止める方法は存在せず，またエリエーブに関して最終的な判断を下す権威者もおら
ず，人々はエリエーブと共に生きていかざるを得ないのである。 
 第2は，妖術論における新しい視点を提供したことである。村に住み込んでの長期の参与
観察と，エリエーブをめぐる議論の詳細な書き起こしによって，バクエレ社会には，「論
理的には両立し得ない複数の観念の並存」という状況が普通に起こっていることが明らか
にされた。このことを分析するため，杉島敬志が提唱する「複ゲーム状況」と，ポルナー
による「リアリティ分離」という二つの概念が用いられる。両者はよく似た概念ではある
が，「複ゲーム状況」は，当該社会の中に複数の相容れない規則や信念が併存している状
況に対して用いられるのに対し，「リアリティ分離」は，典型的には対面状況にある二者
の間で，個人的な経験や知覚のずれに関する論争がおこなわれているという状況を示して
いる。本論文では，エリエーブに関わるいくつかの事例で，社会的には相容れない信念が
並立しており，また相互行為においてはそれぞれの経験をめぐって争いが起こっている場
面が分析されている。しかし，そこでの矛盾，軋轢は，いったんはエスカレートすること
があるものの，結局は根本的な解決のないままで終息し，あるいは棚上げされる。つまり
  
そこでは，従来の妖術論で言われる「社会的矛盾の解消」も「経験の組織化」も達成され
てはおらず，人々はただ，「妖術者と共に生きていく」のである。 
 本論文の第3の貢献は，上記で得られた知見を，逆に「複ゲーム状況論」「リアリティ分
離論」に投げ返す可能性の提示であろう。つまり，これら二つの概念は共に，「相容れな
い規則－信念は両立し得ないはずである」（が，実際は両立していることもある），「リ
アリティは分離しないはずである」（が，実際は分離していることもある），という形の
立論である。しかし本論で示されたように，そういった状況は少なくともバクエレ社会で
は常態と言え，逆にそこから，「一つの社会の中で，規則－信念は単一であるべきだ」
「リアリティと呼ばれるものは一つであるべきだ」といった前提を疑い，規則やリアリ
ティといった概念そのものを再考する契機が生まれている。 
 以上のように，本論文は，長期にわたる綿密な現地調査を基盤として，妖術研究に新た
な展開をもたらす意欲的な地域研究として高く評価できる。 
 よって，本論文は博士（地域研究）の学位論文として価値あるものと認める。また，平
成28年2月5日，論文内容とそれに関連した事項について試問を行った結果，合格と認め
た。 
 なお，本論文は，京都大学学位規程第14条第2項に該当するものと判断し，公表に際して
は，当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを認める。 
 
